EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta propunere legislativéi doreste si corecteze o situatie constatats in
practicid si care se referd la discriminarea categoriei socio-profesionale din
domeniul medical fati de alte categorii profesionale, respectiv cea a cadrelor
didactice §i cea a avocatilor.

Articolul nr.408 din Legea nr.95/2006 statueazi ci nu se poate exercita
profesiunea de medic in Roménia decét avind calitatea de membru al colegiului
medicilor.

Articolul nr.416 prevede cd adunarea general3 a colegiului medicilor este
organul conducdtor al colegiului, avind in vedere ci “este un organism
profesional, apolitic, fiiri scop patrimonial, de drept public,...”, iar dispozitia
art.417 (1) c3 adunarea generald este formati din medicii inscrigi la colegiul
teritorial respectiv.”

Rafiunea pentru care legea a previzut participarea tuturor medicilor dintr-
un colegiu teritorial a avut in vedere scopul si obiectivul asocierii — acela ca
medicii s3 fie grupati intr-un organism reprezentativ, care si le apere interesele
profesionale in fata organelor administratiei locale si centrale.

De aici, prevederea inscrisd la art.441 din lege, care interzice medicilor
din structurile Ministerului Sinititii si a celorlalte ministere care au structuri
sanitare proprii, al structurilor deconcentrate ale acestora, ori din cadrul Casei
Nationale de Asiguriri de Sanitate, al caselor judetene de asiguriiri de sinitate
si a municipiului Bucuresti, al patronatelor si sindicatelor profesionale.

Prin aceasti prevedere se intireste pozitia colegiului medicilor ca fiind un
organism exclusiv profesional §i independent, fird implicatii in activitatea
patronald §i sindicald, fird si se supunii ordinelor §i indicatiilor Ministerului
Sénétitii sau a ministerelor cu retea sanitard proprie.

Si pentru ci la timpul respective s-a vrut ca independenta si fie totala s-a
ad#ugat §i sintagma “ precum gi orice fel de functii de demnitate publici.”



Aceastd sintagm3 intrd, insg, in contradictie atit cu ideea de independenti
a colegiului, cét §i cu propriile axiome. Nu poti fi medic daci nu esti membru al
colegiului. Dacé esti membru al colegiului esti parte din organul principal de
conducere al colegiului — adunarea general3 — organ in care poti fi ales.

ingradirea dreptului de a fi ales 1l incumbd si pe cel de a alege, deci se
interzice practic participarea la cel mai important moment al lucrrilor adunirii
generale, incalcindu-se astfel atit dispozitiile art.417(3) din lege, cit si un drept
fundamental previzut in Constitutia Roméniei, acela de a alege si de a fi ales.

Art.16 (3) din Constitufia Roméniei stabileste ca fiind demnitari publici:
presedintele Roméniei, deputatii §i senatorii, minigtrii, presedintele consiliului
judetean, consilierii consiliului judetean, prefectul, primarul §i consilierii locali.

Art.3 din Legea 154/1998, stabileste ci functia de demnitate public este
acea functie publici care se ocupi prin alegeri organizate, sau prin numire.

Concluzionsim, apreciind c3 legislatia romineascd nu oferd o unitate de
conceptie asupra problematicii funcfiei publice, precum g§i existenta unor
raporturi juridice indubitabile referitoare la demnitarii publici.

Avand in vedere cd prin sintagma “precum si orice fel de functii de
demnitate publici” se incalci art.37, 40 si 53 din Constitufie, precum §i art.
408, 416 din Legea nr.95/2006, privind reforma in s#nitate, initiatorii propun
modificarea art.441 din Legea nr.95/2006 in sensul eliminrii sintagmei inscrise
mai sus.

Conform dispozitiilor art.466 medicii care indeplinesc functii de
conducere in Guvernul Romaéniei, sau in ministerele acestuia i§i pot practica
profesiunea in unititi medicale particulare.

Ratiunea, care a determinat legiuitorul si permitd acestor medici s3-gi
practice profesiunea, este aceea a deprofesionalizirii medicale a personalului de
specialitate care indeplinegte functii in administratia centrald sau locala.



Legea nr.95/2006 nu oferdi o asemenea posibilitate §i medicilor
parlamentari, din motive pe care nu le cunogtem.

Unii jurigti au dat interpretiri tendentioase acestei inechititi, lansind
ipoteza cd ar exista o stare de incompatibilitate sau de conflict de interese intre
exercitarea profesiunii de citre medicii parlamentari §i unititile medicale de
stat sau particulare.

O eventuald considerare a activititii medicilor parlamentari ca inscriindu-
se intr-o situatie de incompatibilitate sau de conflict de interese, i-ar pune pe
acestia intr-o situatie inferioard colegilor senatori avocati care, conform art.82’
din Legea nr.161/2003, pot reprezenta interesele unor clienti in fata instantelor
si parchetelor de pe langi curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie, sau
care coordoneazi activitatea birourilor avocatiale ai céror titulari sunt.

Cum nu pot exista senatori cu drept de a-gi exercita meseria in conditiile
lit.b, pct.3 al art. 174 din Regulament, i altii care nu au acest drept, apreciem ci
se impune o solutie unici, aceea de a considera ci exercitarea, in anumite
conditii (la solicitare, intr-o unitate medicaléd particulard sau intr-un spital de
stat, in afara programului senatului,etc.) a profesiei de medic nu creeazi o stare
de incompatibilitate sau de conflict de interese.

Este imperios necesar ca parlamentarii medici s#-§i poatd exercita
profesiunea in cadrul unititilor medicale particulare, sau de stat, pani la nivelul
de sef de sectie. Necesitatea exercitérii profesiunii nu are ca temei o0 remuneratie
suplimentard, ci una de ordin stiintific. Este de notorietate publicd modul in care
se efectueazi concret perfectionarea gi aprecierea medicilor — realizarea unui
punctaj obtinut prin participarea la conferinte, expuneri stiintifice, instruiri,
perfectioniri sub conducerea unor profesori universitari romani gi/sau striini, in
tard sau in striinitate, etc.

Un parlamentar medic, lipsit de practicd medicali timp de patru ani, se va

prezenta la locul de muncd cu un minus notabil in pregitirea sa. Daci



specialitatea medicali tine de maniabilitate, diferenta fati de un coleg care si-a
exercitat profesiunea zilnic va fi foarte mare.

Nu este de neglijat nici aspectul privitor la renumele medicilor
parlamentari care, timp de patru ani, va inregistra o curbd decendenti
accentuata.

Fati de cele mai sus expuse, la care se pot adiuga si alte considerente,
initiatorii propun modificarea articolului 441, alineatul (1), in sensul
elimimindrii prevederilor cuprinse in sintagma “precum si orice fel de functii
de demnitate publicii” §i a introducerii alineatului (1') in cadrul articolului 466.
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